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Resumen 
Con la presente investigación se pretende realizar un análisis de tipo conceptual sobre 
la prueba pericial dentro del Código de Procedimiento Penal Colombiano Ley 906/2004, de 
acuerdo al precedente Norteamericano, con el fin de esclarecer su aplicabilidad dentro del 
Sistema Penal Acusatorio y además entender de qué manera se configura como prueba en 
concreto y en qué etapa específicamente debe estudiarse la idoneidad del perito experto con 
el fin de que en la etapa de valoración, contribuya a la parte interesada a lograr el fallo a su 
favor y se brinde garantía efectiva al debido proceso.  
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Abstract 
 With the present investigation an attempt is made to carry out a conceptual analysis 
on the expert evidence within the Colombian Criminal Penal Code Law 906/2004, according 
  
to the North American precedent, in order to clarify its applicability within the Colombian 
Criminal Accusatory System and it will also be understood in what way is set as a concrete 
test and at what stage should be studied the suitability of the expert expert in order that in the 
assessment stage, contribute to the interested party to achieve the ruling in their favor and 
provide the effective guarantee to the due process 
 
Key Words: Expert Evidence, Expert Report, Expert, Suitability 
 
Introducción 
En el presente escrito se exponen los hallazgos y conclusiones obtenidos en el marco 
de la investigación “Prueba Pericial: estudio de la idoneidad del perito para el desarrollo 
de la práctica de la prueba, Ley 906/2004”, como resultado de la articulación entre los 
aportes epistemológicos de las fuentes y referentes consultados para la contestación del 
siguiente problema jurídico: ¿En qué etapa del Proceso Penal (Ley 906/2004) se establece o 
se estudia la idoneidad del perito experto para el desarrollo de la práctica de la prueba y su 
posterior valoración? 
Como consecuencia, se presenta un análisis documental en el que es posible 
identificar inicialmente un estudio conceptual sobre la prueba pericial en Norteamérica y su 
función dentro de la estructura del proceso penal en Colombia.  
La naturaleza investigativa es de tipo jurídico – cualitativo aporta al documento los 
mecanismos necesarios para identificar desde la pesquisa a investigaciones previas, tesis, 
artículos de opinión e investigaciones, la ruta más adecuada para el abordaje analítico de los 
  
criterios de valoración para la prueba pericial, los actores que se involucran en el desarrollo 
de su presentación durante el proceso y los alcances de la utilización de esta figura durante 
la audiencia de juicio oral.  A su vez, la revisión documental de la normatividad en Colombia 
y Estados Unidos ofrece la posibilidad de establecer juicios valorativos desde las perspectivas 
de las altas Cortes, reconociendo en el país norte americano como la casa matriz de la prueba 
pericial y, por ende, un referente jurisprudencial adecuado para el análisis situacional en el 
territorio colombiano.  
De acuerdo al estudio de dicha jurisprudencia, tanto colombiana como 
estadounidense, evidenciamos que esta herramienta representa garantía de derechos, pues 
permite hacer análisis de casos concretos dentro de procesos judiciales que se ejecutan sobre 
un sujeto, en los que se incluyen las pruebas que soportan su acusación. Generando de esta 
manera una comparación que posibilite tener ideas para la defensa conforme a fallos 
anteriores en los que ha operado el análisis y reflexión del director del proceso sobre los 
elementos que se le han allegado, en este caso, peritajes.  
Por esto es importante que los temas ejecutados en el proceso se dirijan hacia la 
aplicabilidad cotidiana del ejercer profesional, como lo son para este caso puntual la 
utilización de pruebas periciales en el Proceso Penal colombiano, a partir de la reflexión que 
aporta la exploración que incluye la distinción de criterios de valoración utilizados por el 
Sistema Penal Federal de los Estados Unidos, pues esto facilita posteriormente el análisis de 
defectos y aciertos que la utilización de esta herramienta en territorio colombiano incurre, y 
por ende contribuye hacia un mejoramiento continuo del sistema jurídico que identifica el 
contexto. 
  
El Derecho Comparado ha sido de gran relevancia para la interpretación y 
perfeccionamiento de los sistemas jurídicos de un país a partir de la experiencia de otro, 
facilitando así la identificación de beneficios obtenidos a partir de la aplicabilidad de la 
misma en determinado territorio, como los defectos en los que esta pueda incurrir en su 
implementación, teniendo así un gran impacto para el profesional en formación, pues a partir 
del análisis que se realiza en los ejercicios académicos como el propuesto, permite que este 
desarrolle una capacidad crítica sobre las instituciones de su país y el acercamiento al ejercer 
profesional futuro entorno a la acción penal1.  
Uno de los tal vez más importante referente metodológico ha sido Samuel G. (2014) 
quien define el derecho comparado como la disciplina intelectual más controversial que 
facilita al jurista ampliar su campo de investigación y aumento del conocimiento de los 
fundamentos de su propio sistema legal, sin embargo agrega, que la aplicabilidad de este 
método implica que su función no sólo se desarrolla como fin académico en función 
epistemológica (crear conocimiento), sino que integra la funcionalidad práctica que resulta 
de la investigación en consecuencias concretas, es decir, en la influencia de las leyes entre sí. 
Problema de investigación 
¿En qué etapa del Proceso Penal (Ley 906/2004) se establece o se estudia la idoneidad del 
perito experto para el desarrollo de la práctica de la prueba? 
                                                 
1 Según lo reseña Peñaranda. A. en el “Proceso Penal Comparado (España, Francia, Inglaterra, Estados 
Unidos, Rusia) Descripción y terminología, Editorial Comares, Granada, 2015, pp 6, pie de pág 3, “en términos 
simples y llanos, la acción penal se trata de la potestad de poner en marcha la máquina de la justicia; 
correspondiéndole dicha tarea al Estado como representante de la colectividad cuya tranquilidad ha quedado 
perturbada por el delito.”  
  
Metodología 
Con la intención principal de contestación de la tesis planteada: “¿En qué etapa del 
Proceso Penal (Ley 906/2004) se establece o se estudia la idoneidad del perito experto para 
el desarrollo de la práctica de la prueba?” Se pretende un análisis documental donde 
inicialmente se propone un estudio conceptual entre la prueba pericial y su función dentro de 
la estructura del procedimiento penal colombiano.  
De igual manera, teniendo en cuenta que la presente investigación es de tipo jurídico 
– cualitativo, con el fin de desarrollar los objetivos propuestos, se accederá al estudio de 
artículos de opinión, tesis e investigaciones que expongan determinadas posturas, al igual 
que se recurrirá al análisis de doctrina y jurisprudencia con el fin de establecer juicios 
valorativos de las altas Cortes. 
Esquema de resolución del problema 
 
Para el abordaje de la discusión se definió como ruta investigativa el 
reconocimiento de los modelos jurisprudenciales de Estados Unidos y Colombia 
con el objetivo de establecer una comparativa entre ambos. En consecuencia, se 
estructuró el documento partiendo del estudio de los requisitos generales para la 
admisión del peritaje en EE. UU., orientando el estudio hacia la contextualización 
sobre el funcionamiento de su aparato judicial. Posteriormente se desarrolla un 
análisis detallado de los parámetros de idoneidad del perito, así como también sobre 
los requisitos para la admisión del peritaje en los tribunales de EE.UU.  
Por otra parte, en cuanto al estudio del contexto nacional, la investigación 
ofrece un recorrido exploratorio sobre la normatividad vigente colombiana en el 
tercer numeral denominado: Consideraciones sobre el modelo jurisprudencial en 
  
Colombia, sentando las bases necesarias para el desarrollo de la discusión sobre el 
rol del juez y la admisibilidad de la prueba pericial, que se desarrolla posteriormente 
en los apartados de la Idoneidad del perito y requisitos generales para la admisión 
del peritaje en Colombia. 
 
Plan de Redacción 
Es importante que para la contestación de la tesis planteada se elabore una ruta de 
revisión teórica que permita establecer al lector, una posición holística sobre el estudio de 
idoneidad del perito en audiencia de juicio oral, incluyendo un recorrido jurisprudencial 
inherente a la prueba pericial, iniciando por las consideraciones sobre el modelo en general, 
como el análisis y evaluación de la idoneidad del perito experto y los requisitos generales 
para la admisión de su testimonio técnico a través de la instancia denominada pre- trial 
motion2 y el precedente establecido en los factores Daubert.  
Consecutivamente, se da paso al análisis minucioso que requiere las consideraciones 
sobre el modelo jurisprudencial colombiano incluyendo el rol que el juez practica sobre la 
prueba pericial de acuerdo al Código de Procedimiento Penal Ley 906/2004, donde la 
idoneidad del perito y los requisitos que se establecen allí cobran gran relevancia en cuanto 
a la comparación que se logra realizar con la experiencia norteamericana.  
Finalmente se ofrece una discusión sobre la necesidad de modificación que reclama 
el uso de pruebas expertas dentro del CPP/2004, puesto que de acuerdo a la interpretación 
que la Ley establece posterior a su influencia estadounidense, deja en vacío la etapa del 
                                                 
2 “Alude a la fase preparatoria (del juicio) y a los trámites o diligencias que preceden a éste (…) donde se deja 
ver la intervención del Gran Jurado y se establece si la causa está madura para ser juzgada” Peñaranda. A. 2015, 
pp. 159 
  
proceso en la que es evaluada el talvez principal requisito del uso de la prueba, que es la 
idoneidad del perito experto el cual debe durante el juicio oral  convencer al juez no solo de 
la veracidad de la información testificada, sino de la tecnicidad y efectos que acarrea el incluir 
un conocimiento experto para la sentencia final de un acusado.  
Resultados  
Prueba Pericial: estudio de la idoneidad del perito para el desarrollo de la práctica de 
la prueba, Ley 906/2004.  
Requisitos generales para la admisión del peritaje 
La relevancia histórica del modelo jurisprudencial de los Estados Unidos representa 
un referente importante en cuanto al funcionamiento del sistema penal de tendencia 
acusatorio utilizado por muchas naciones latinoamericanas. Sin embargo, gracias a la 
exploración documental de estos modelos jurídicos resulta posible identificar en ellos 
algunas variaciones en materia de conceptos, figuras y principios que difieren de lo 
estipulado por el país norteamericano para garantizar a cada uno de sus ciudadanos el 
desarrollo de un proceso justo dadas las condiciones del contexto. Si bien estas diferencias 
reflejan la manera en que un modelo puede ser adaptado a un país según las necesidades 
propias del mismo, se hace pertinente la deconstrucción del Proceso Penal en el marco 
normativo del modelo procesal vigente en los Estados Unidos con la intención de reconocer, 
para el caso concreto, los requisitos generales y la etapa de admisión para la declaración 
perito y su informe para una posterior confrontación con el caso de Colombia. 
  
1. Consideraciones sobre el modelo jurisprudencial en Estados Unidos. 
El análisis del modelo jurídico en el contexto norteamericano se desarrollará en dos 
fases, la primera de ellas describirá el accionar del fiscal tras recibir el caso por parte de 
cualquiera de las agencias investigativas Federales dispuestas para adelantar investigaciones 
criminales, al tiempo que permitirá el análisis de las instancias previas a la Initial Hearing 3 
como mecanismo preparatorio para comprender de una manera adecuada las características 
de esta instancia. Por otra parte, la segunda fase aborda el proceso desde la audiencia inicial 
hasta el juicio sin desconocer la trascendencia de los ítems posteriores a esta instancia, pero 
dejando claro que es en este punto donde la figura del perito y el informe pericial cobran 
relevancia para las consideraciones (valoración) del jurado y las del juez4.  
El Proceso Penal en el marco de la normatividad estadounidense se establece de la 
siguiente manera: “a) Investigación; b) Acusación; c) Audiencia Inicial; d) Descubrimiento; 
e) Solicitud de rebaja; f) Audiencia preliminar; g) Mociones previas al juicio; h) Juicio; i) 
Mociones posteriores al juicio; j) Sentencia; k) Apelación.” (United States departamento of 
Justice, s.f). 
 1.1 FASE 1 
Una vez finaliza el trabajo de investigación de las agencias designadas para ello como 
el FBI o la DEA y sus investigadores llegan a la conclusión de que hay suficiente elemento 
material probatorio para llevar al presunto criminal a juicio, se genera el empoderamiento del 
                                                 
3 “Vista, audiencia (ante juez o tribunal); initial haring (initial appearance)= comparecencia/vista preliminar 
(la que tiene lugar ante el Magistrate, en la que se informa al sospechoso de la imputación; se distingue de la 
preliminary hearing = audiencia preliminar, que constituye un trámite contradictorio, al término del cual, el 
Magistrate decide si existe o no base para juzgar al acusado” Peñaranda. A. (2015) pp. 148. 
  
4 Corte Suprema de Justicia, 29609 (17-09-08) M. P. Julio Enrique Socha Salamanca; 30214 (17-09-08) M. P. 
Sigifredo Espinosa Pérez. 
  
caso por parte de los fiscales que se da en gran medida con el acompañamiento de estas 
personas, quienes además de continuar investigando cada caso concreto, deben también 
recolectar suficientes evidencias y ayudar a los fiscales a comprender mejor los detalles de 
la situación particular a la que se estén enfrentando. Posteriormente, el fiscal evalúa la 
información obtenida a través de los investigadores y las entrevistas con las personas 
involucradas, decide si presenta o no, el caso ante un gran jurado5 si llegara a considerarlo 
necesario. En esta etapa denominada charging6, el gran jurado decidirá si se acusa o se 
absuelve al implicado notificándole formalmente que se presume que cometió un delito o 
dejándolo en libertad según se determine conforme a las evidencias recolectadas previamente 
en la etapa de investigación (United States departamento of Justice, s.f). 
 
1.2 FASE 2 
Posterior a la notificación que recibe el acusado sobre la intención de ser llevado a 
juicio, el fiscal y la defensa cuentan con un periodo de preparación en el que se entrevistarán 
con testigos, estudiarán las pruebas y definirán una estrategia para ir al tribunal. En esta 
instancia es importante resaltar el rol del testigo como fuente de información para ser 
llamados a declarar en la Corte. Según el United States Departament Of Justice (s.f) es 
posible identificar tres tipologías de testigos, entre las que destaca la figura del testigo 
experto, pues es este quien desarrolla el informe pericial:  
                                                 
5 “Grand Jury = Gran Jurado; (el nombre deriva de su composición – entre 6 y 23 miembros, más amplia que 
los 12 que integran el jurado juzgador); Jury = (tribunal constituido por jueces no profesionales)” Peñaranda. 
A. (2015) pp. 148. 
6 “Charging = Encausar, incoar una causa penal, incriminar, imputar: To bring charges (against) = proceder 
penalmente (contra), instar el encausamiento de, se pone en conocimiento del juez la comisión de un delito.” 
Ídem, pp. 137. 
  
 Testigo Lego: El tipo más común, es una persona que observó 
ciertos eventos y describe lo que vio. 
 Testigo Experto: Es un especialista, alguien que se educa en un 
área determinada. Él testifica con respecto a su área de especialidad 
solamente. 
 Testigo de Carácter: Es alguien que conoció a la víctima, el 
acusado u otras personas involucradas en el caso. Los testigos de 
carácter por lo general no ven que se comete el crimen, pero pueden 
ser muy útiles en un caso porque conocen la personalidad del acusado 
o la víctima, o qué tipo de persona era el acusado o la víctima antes del 
crimen. Los vecinos, amigos, familiares y el clero son a menudo 
utilizados como testigos de carácter. 
 
Como se aprecia, las características del testigo experto describen la labor del peritaje; 
por esto, durante esta etapa es necesario establecer como precedente la “pre – valoración” de 
idoneidad del perito hecha por el fiscal como ente acusador y la defensa para determinar si 
conviene o no a sus respectivos intereses la utilización de este testigo durante el juicio. De 
igual manera es responsabilidad del fiscal suministrar al acusado el material y la evidencia 
recopilada por la fiscalía para ser utilizado en la Corte, este proceso se denomina Discovery7 
y el no cumplirlo acarrearía consecuencias que pueden ir desde sanciones al fiscal, hasta la 
solicitud de un nuevo juicio por parte de la defensa (Brennan, 1986). 
Posterior a esto y dependiendo de la solidez del caso en contra del acusado, la fiscalía 
puede ofrecerle a este, un acuerdo de culpabilidad; lo que se significa que, en caso de 
declararse culpable no enfrentaría juicio, sino que esperaría la sentencia del juez que 
                                                 
7 “Trámite que tiene lugar normalmente en la audiencia preliminar, en el que las partes se comunican 
recíprocamente las pruebas de que van a intentar valerse en el juicio” Peñaranda, A. (2015) 
  
generalmente y gracias al acuerdo, es menor a la que se dictaría en el tribunal, obedeciendo 
también al principio de economía procesal y desgaste del aparato judicial. 
2. Idoneidad del perito y requisitos generales para la admisión del peritaje en U.S. 
2.1 Pre-Trial Motion8 
 
En caso de que no exista acuerdo se procede a la instancia Pre- Trial Motion, que 
faculta al fiscal y a la defensa para presentar mociones antes de que inicie el juicio, en aras 
de reconsiderar algún asunto en específico que pueda perjudicar sus intereses. Para la Offices 
of the United States Attorneys(s.f) las mociones previas al juicio se estructuran de la siguiente 
manera:  
 Motion to Dismiss: un intento de que el juez desestime un cargo o el caso. Esto 
se puede hacer si no hay evidencia suficiente, si los hechos alegados no 
constituyen un delito. 
 
 Motion to Suppress: un intento de evitar que ciertas declaraciones o pruebas se 
presenten como evidencia.  
 Motion for Change of Venue: se puede realizar por varios motivos, incluida la 
publicidad previa al juicio. Si las noticias locales han cubierto mucho el caso, 
puede ser necesario trasladar el juicio a otro lugar para proteger el derecho del 
acusado a un jurado imparcial. 
Como se puede inferir, el recurso de la Motion to Suppress puede ser presentado por 
alguna de las partes para suprimir las declaraciones de un testigo experto, lo que conlleva al 
Juez, quien es la única autoridad en capacidad de decidir los resultados de las mociones, a 
evaluar la idoneidad del perito y su informe para el desarrollo del juicio frente al jurado. 
                                                 
8 Etapa que alude a la fase preparatoria (del juicio) y a los trámites o diligencias que preceden a éste (el núcleo 
esencial de esta fase en el derecho anglosajón es la audiencia preliminar, a la que se le añade en el derecho 
norteamericano la intervención del Gran Jurado) Peñaranda, A. (2015) 
  
Respecto a esto, es importante mencionar la discusión sobre el rol del perito durante el 
proceso y su función o como auxiliar del juez o como medio de prueba. Lo que a 
consideración de Aguirrezabal (2011) resuelve Taruffo cuando define al perito como un 
“elemento usado para establecer la verdad acerca de los hechos de la causa9”, y que resulta 
útil para apoyar o confirmar los hechos en que se apoyan las pretensiones de las partes de un 
modo instrumental, lo que significa que la controversia se produce respecto de ciertos hechos, 
y lo que debe establecerse en la sentencia  es la verdad acerca de los hechos controvertidos10. 
En otras palabras, es un instrumento probatorio que se utiliza en pro de alcanzar la verdad 
sobre un actuar determinado, teniendo en cuenta que, como se ve en (Vicuña & Castillo, 
2013) dicha verdad en el proceso penal es relativa y, por tanto, el fundamento de la prueba 
no es la búsqueda de lo sucedido sino el convencimiento del juez. De esta forma, la 
prueba sólo tiene un fin argumentativo y está basada e n  la búsqueda de lo cierto en el 
proceso.  (p.159) 
2.2 Factores Daubert. 
Los parámetros establecidos para validar el rigor científico y la certeza probatoria del 
informe pericial se definen como medidas flexibles que posibilitan la implementación de 
cualquier otro criterio que sea emitido por los tribunales estadounidenses. Sin embargo, las 
condiciones que se describen a continuación son aceptadas y aplicadas en la mayoría de los 
tribunales de ese país. Según esto, el juez deberá verificar los requisitos que estipula el Art 
702:   
 Si la teoría o técnica puede ser (y ha sido) sometida a prueba, lo que constituiría 
un criterio que comúnmente distinguiría a la ciencia de otro tipo de actividades 
                                                 
9 Taruffo, Michele. (2008) La Prueba, Madrid: Marcial Pons, p. 15.   
10 Grüntein   
  
humanas. 
 Si la teoría o técnica empleada ha sido publicada o sujeta a la revisión por pares. 
 Si se trata de una técnica científica, el rango de error conocido o posible, así como 
la existencia de estándares de calidad y su cumplimiento durante su práctica. 
 Si la teoría o técnica cuenta con una amplia aceptación de la comunidad científica 
relevante (F.R.E, 702, U.S). 
Una vez el Juez verifica el cumplimiento del listado, se determina si la prueba es 
admitida para presentarse ante el jurado en el tribunal o si por el contrario es suprimida 
mediante la Motion to Suppress. En conclusión, es en esta etapa del Proceso Penal 
estadounidense donde se evalúa la pertinencia del informe pericial, pues posterior a esta 
instancia y a la presentación de la prueba durante el juicio este recurso no puede ser utilizado. 
3. Consideraciones sobre el modelo jurisprudencial en Colombia.  
En Colombia la prueba pericial se configura con el informe y declaración de un 
profesional especializado en un área específica relacionada con un caso y su esclarecimiento 
que proporciona al Juez un acercamiento más profundo de los hechos por medio de datos 
técnicos y científicos. Así mismo, contribuye a la toma de una decisión fundamentada y 
sólida.  De igual manera, la idoneidad del perito proporciona credibilidad a la prueba. Por 
consiguiente, es vital que además de contar con los conocimientos suficientes en el área a 
tratar, el perito cumpla con los principios propios del Proceso Penal.  
Es así como el Juez de Conocimiento se encarga de evaluar al perito para asegurar 
que sus capacidades intelectuales estén acordes y sean suficientes para tratar el tema en 
cuestión, de igual forma debe acreditar su imparcialidad con el fin de asegurar el debido 
proceso. Conforme a lo anterior, se presenta gráfica que sintetiza la estructura funcional de 
la prueba pericial en Colombia: 
  
 
Fuente: Peláez, J. M. & Sanabria, R. J. (2017). 
3.1 Rol del juez para la práctica de la prueba pericial en Colombia. 
En cuanto a impedimentos y recusaciones les serán aplicables aquellas establecidas 
para los jueces. Jaramillo (2015) define como:  
“la legislación procesal prescribe criterios para que el juez pueda aplicar su 
conocimiento sobre el mundo en la valoración de la prueba, según el medio de 
prueba de que se trate, por ejemplo, en la prueba pericial, sobre el perito establece 
“la idoneidad técnico científica y moral”, “la claridad y exactitud” o consistencia 
del “conjunto de respuestas”, su comportamiento al responder”; y sobre la 
experticia determina “el grado de aceptación de los principios científicos, técnicos 
o artísticos en que se apoya”, “los instrumentos utilizados”. En este mismo sentido 
se encuentran también los parámetros del carácter científico o técnico del 
  
conocimiento como “la aceptabilidad en la comunidad académica”, que la teoría 
o técnica hayan sido verificadas, publicación y crítica por la comunidad 
académica, o el grado de “confiabilidad de la técnica” (art. 422 CPP/2004); y 
otros parámetros, por interpretación sistemática, provenientes del Código General 
del Proceso” (p.490). 
Según esto, se puede establecer que el Juez como autoridad máxima en el tribunal, 
determina la admisibilidad de la prueba pericial durante el juicio oral, evaluando al perito 
desde dos perspectivas, la primera de ellas se ocupa principalmente de sus habilidades 
discursivas, mientras que la segunda se concentra en la veracidad del contenido científico 
que presenta el experto en el dictamen pericial aportado previamente. 
 
4. Idoneidad del Perito y requisitos generales para la admisión del peritaje en Colombia.  
El Juez estudiará la admisibilidad del informe pericial (aún no configurado como 
prueba en concreto) en la audiencia preparatoria para posteriormente citar al perito al juicio 
oral en donde dará los detalles de este, tal y como lo señala el Art. 414 del Código de 
Procedimiento Penal, así:  
“Si el juez admite el informe presentado por la parte, en la audiencia preparatoria, 
inmediatamente ordenará citar al perito o peritos que lo suscriben, para que 
concurran a la audiencia del juicio oral y público con el fin de ser interrogados y 
contrainterrogados.” (C.P.P, 2004) 
Esto indicaría que en esta misma audiencia se verifica la idoneidad del experto.  Según 
lo establecido por el Código, para la evaluación del perito, el Juez contará con una 
certificación que acredite sus aptitudes y conocimientos.  Sin embargo, es en el juicio oral, 
en donde se hace efectiva la prueba, tal como se establece en el CPP/2004 y además se ha 
  
reiterado en varias ocasiones por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en las 
siguientes providencias: (29609 [17-09-08]; 30214 [17-09-08]) 
En concordancia con los principios del Sistema Penal Acusatorio establecido por la 
Ley 906/2004, la prueba pericial debe estar enmarcada en la oralidad e inmediación. Esto 
quiere decir que solo se tendrá en cuenta el informe pericial si el perito asiste al juicio oral 
para explicarle al juez lo allí planteado. Será sujeto del interrogatorio y contrainterrogatorio 
correspondiente conforme a la normatividad aplicable al tema para dar cumplimiento 
también al principio de contradicción. Sin embargo, la Corte ha establecido que la 
presentación del informe no es de carácter obligatorio pues la esencia de la prueba pericial 
radica en el testimonio del perito al juicio oral, sin embargo, se considera que el aportar un 
dictamen pericial permite a la contraparte el ejercicio del derecho de contradicción y defensa 
que son fundamentales dentro del proceso.  
Los testigos se diferencian del perito en que este último debe manejar conocimientos 
de índole científica y técnica en el área involucrada con la cuestión fáctica, conocimientos 
que puede/debe certificar mediante títulos universitarios o técnicos, que demuestren sus 
aptitudes, pero también puede tratarse de conocimientos adquiridos por medio de la 
experiencia en el campo (Sossa, 1998); distinción que hace de manera mucho más explícita 
y clara (Peláez, 2018), pues incluye la especificidad de los testigos técnico y común siendo 
esta importantísima en el ejercicio de la acción penal, dado que, al primero se le permite 
exponer apreciaciones personales con base en sus conocimientos para una mejor ilustración 
del juez (situación esclarecida por la Corte Suprema de Justicia en sentencia 45711 
[22/04/2015]) y al segundo, se le prohíbe, generando un tratamiento jurídico distinto durante 
el desarrollo de la audiencia.  
  
Conclusiones 
El recorrido con fines comparativos por los modelos jurisprudenciales de Estados 
Unidos y Colombia deja ver numerosas similitudes durante el desarrollo del proceso en uno 
u otro país.  
Estas similitudes, evidenciadas como se expuso en el desarrollo del texto de acuerdo  
a las etapas del proceso y el uso de la prueba pericial, son comprensibles si se toma en 
consideración la influencia que la jurisprudencia del país norteamericano ha ejercido sobre 
las demás naciones de la región.  
De igual manera, existen diferencias importantes que corresponderían a la adaptación 
de principios, normas y conceptos de acuerdo con el contexto en donde estos son 
implementados. Si bien, en el caso particular del perito y su informe pericial son elementos 
que se contemplan en los tribunales de ambos países, el flujograma del Proceso Penal de cada 
nación evidencia etapas diferentes para la valoración de su admisibilidad durante el juicio. 
Tal como se puede apreciar durante la etapa del Pre Trial (modelo de EEUU) en 
donde es posible solicitar el recurso de la Motion to Suppress con la idea de suprimir 
declaraciones y pruebas aportadas por el testigo experto antes de que sean expuestas al jurado 
durante el juicio, lo que indica que, es en esta instancia donde el juez evalúa la idoneidad del 
peritaje y en consecuencia acepta o rechaza dicha moción.    
Por otra parte, en el modelo colombiano el Juez determina la idoneidad del peritaje 
durante el desarrollo del juicio oral, con la particularidad de que, conforme al Código de 
Procedimiento Penal colombiano, quien declara la culpabilidad o inocencia del acusado es el 
Juez mismo; contrario a lo que ocurre en EEUU donde el Juez cumple con un rol de 
  
intermediario y una vez el jurado expresa su veredicto, este dicta la sentencia. Si bien la 
audiencia preparatoria en Colombia debe desarrollarse 45 días antes del juicio oral, la 
presentación del informe pericial ante el juez puede hacerse hasta 5 días antes de esta 
instancia y su función en el tribunal corresponde a complementar la declaración del testigo 
experto en caso de que el juez considerara necesario hacer de este documento un objeto de 
consulta.  
Finalmente, la lectura estructural del modelo colombiano permite reconocer que en 
materia de idoneidad del perito y admisibilidad del informe pericial es necesario precisar con 
mayor claridad, las instancias, roles y recursos dispuestos para su valoración con el fin de 
esclarecer las etapas en las que deben realizarse procedimientos tan importantes, como lo es 
la acreditación de experticia del perito que se someterá a interrogatorio con el fin de 
consolidar el peritaje como una prueba en sí que contribuya en la búsqueda de la verdad 
dentro del proceso.        
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